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EINLEITUNG

Burgerbudgets und -haushalte als Instrument
politischer Teilhabe erfreuen sich steigender
Beliebtheit in deutschen Kommunen. Nach-
dem diese Angebote bereits in den letzten
Jahrzehnten weltweit starke Verbreitung fan-
den, haben sie sich in jungerer Zeit in vielen
deutschen Stadten und Gemeinden etabliert
(Blrgerhaushalt.org 2018: 5).

Seinen Ausgang nahm die Idee des Burger-
haushalts Ende des vergangenen Jahrhunderts
in der brasilianischen Stadt Porto Alegre.

Die Stadt stand damals kurz vor dem Bankrott
und war stark von Korruption gepragt - die re-
gierenden Politiker*innen agierten zumeist als
Marionetten der Wirtschaft. Schlief3lich kam es
zu einem Regierungswechsel im Rathaus. Es
wurden linke Parteien gewahlt, die demokrati-
sche Prozesse fordern wollten.

Die Einfuhrung eines Burgerhaushaltes sollte
den Burger*innen nicht nur mehr Mitsprache-
recht ermoglichen, sondern auch Korruption
und Verschwendung von Mitteln verhindern.
Das Projekt entwickelte sich stetig weiter und
inspirierte fortan viele andere Kommunen
weltweit zu ahnlichen Vorhaben.

Wesentliches Erfolgsmerkmal bei den sudame-
rikanischen Burgerhaushalten ist bis heute die
Moglichkeit der Bevolkerung, direkt uber die
Mittelverwendung zu befinden. In Deutschland
hat sich unter dem Begriff Burgerhaushalt je-
doch eine etwas andere Form der Beteiligung
etabliert, die Vorschlage zum Kommunalhaus-
halt in den Fokus ruckt. Die dem sudamerika-
nischen Modell entsprechende Ausgestaltung
findet sich in jungerer Zeit allerdings auch zu-
nehmend auch bei uns - unter dem Namen

Blrgerbudget. Insbesondere im Bundesland
Brandenburg ist es in den letzten Jahren zu
einem sprunghaften Anstieg bei der Umset-
zung dieses Beteiligungsangebotes gekommen
(Herzberg 2018: 16).

Die mit der Einfuhrung von Birgerbudgets ein-
hergehenden Erwartungen, Chancen und Her-
ausforderungen stehen im Mittelpunkt dieser
Studie. Dazu werden Burgerbudgets zunachst
von Burgerhaushalten abgegrenzt, anschlie-
Bend wird auf die Erwartungen bei der Nutzung
des Instrumentes eingegangen. Detailliert wird
das Burgerbudget in der brandenburgischen
Stadt Eberswalde betrachtet und anschlieBend
anhand ausgewahlter Kriterien in Beziehung
zu anderen Auspragungungen in Deutschland
gesetzt. Anhand dieser Betrachtung werden
schlieBlich allgemeine Empfehlungen fur die
Umsetzung eines Burgerbudgets gegeben.
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ANMERKUNGEN ZUM METHODISCHEN VORGEHEN

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden
basierend auf Metarecherchen und qualifizier-
ten Interviews mit kommunalen Beteiligungs-
expert*innen Informationen zum Stand, zur
Ausgestaltung und zur Verbreitung von Bur-
gerbudgets in Deutschland zusammengestellt.
Alle Daten wurden im Dezember 2020 erhoben
bzw. aktualisiert.

Trotz aller Sorgfalt kann die vorliegende Arbeit
aus mehreren Grunden nicht den Anspruch ei-
ner vollstandigen Erfassung erheben. Zum ei-
nen istfestzuhalten, dass die erhebbaren Daten
von Kommune zu Kommune stark schwanken.
Insbesondere werden nur vereinzelt detaillier-
te Evaluationsberichte publiziert, was eine fla-
chendeckende vergleichende Betrachtung nur
In begrenztem MalSe zulasst.

Hinzu kommt schliel3lich die Schwierigkeit
sprachlicher Konfusionen: So hat sich im Deut-
schen insbesondere der Begriff des Burger-
haushaltes etabliert und wird universell ver-
wendet. Dies fuhrt jedoch dazu, dass er an
Trennscharfe verliert, da er bisweilen auch fur
andere Partizipationsformen in finanziellen
Belangen Verwendung findet.

Aufgrund dieser methodischen Einschrankun-
gen erfolgt die Analyse und Beschreibung des
Beteiligungsverfahrens “Burgerbudget” exemp-
larisch anhand ausgewahlter Beispiele. Wann
immer moglich, werden aggregierte Werte
mehrerer Prozesse erlauternd hinzugezogen.
Diese berucksichtigen jedoch nicht zwingend
alle in Deutschland existierenden Burgerbud-
gets. Aufgrund ihrer Lange und ihres Informa-
tionsgehaltes sind die zugrundeliegenden Da-
tentabellen im Anhang zu finden.
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INHALTLICHE EINORDNUNG UND ABGRENZUNG VON
BURGERBUDGETS UND -HAUSHALTEN IM KONTEXT
DER PARTIZIPATIVEN BUDGETPLANUNG

Im Zuge der Verbreitung haben sich diverse
Spielarten der Beteiligung von Burger*innen
an der kommunalen Haushaltsplanung ausge-
pragt.

Diese werden nicht immer sprachlich sauber
voneinander abgegrenzt. Vorwerk/Goncalves
pladieren daher dafur, grundsatzlich von der
partizipativen Budgetplanung zu sprechen,
wenn die Burger*innen an der Verwendung
kommunaler Finanzen beteiligt werden (Vor-
werk/Goncalves 2019: 254).

Darunter konnen neben Burgerhaushalten und
-budgets auch Quartiers- oder Stadtteilfonds
subsummiert werden.

DEFINITION VON BURGERHAUSHALTEN

In diesem Potpourri an Optionen stellt der
Burgerhaushalt die am weitesten verbreitete
Form dar. Nach Herzberg/Rocke/Sintomer (o.
J.) missen folgende Punkte erfillt sein, um von
einem Burgerhaushalt sprechen zu konnen:

- Inhalt: Im Fokus stehen finanzielle Fragestel-
lungen bei Ressourcen.

- Reichweite: Das Verfahren ist politisch-ad-
ministrativ auf der Ebene der Gesamtstadt
angesiedelt. Ein einzelnes Budget in einem
Quartier oder Stadtteil stellt demnach noch
keinen Burgerhaushalt dar.

TABELLE 1: MERKMALE VON BURGERHAUSHALTEN UND -BUDGETS

m Biirgerhaushalt Biirgerbudget

Beteiligungsgegenstand Haushalts

Verankerung/Aufhangung

Thematischer Fokus Mittelpunkt

Rolle der Verwaltung im Ver-
fahren

Entscheidungsmodus

Aufbau eines kommunalen

eng mit dem Prozess der
Haushaltsaufstellung verzahnt

tendenziell Grofsthemen im

Umsetzungsbeauftragte

Letztentscheidung uber Vor-
schlage liegt beim Rat

Konkrete Projekte in der Kom-
mune

eigener Posten im laufenden
Haushalt

Fokus liegt starker auf kleinen,
konkreten Projekten

ermoglicht burgerschaftliches
Engagement

Entscheidung Uber Vorschlage
kann delegiert werden.

Quelle: Darstellung basierend auf Jonas (2019).
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- Design: Es handelt sich um einen verstetig-
ten und regelmaliigen Prozess.

- Deliberative Elemente: Das Verfahren ba-
siert auf einem autonomen Partizipations-
prozess. Es handelt sich nicht blof3 um die
Einbeziehung der Burger*innen in beste-
hende Gremien/Institutionen.

- Rechenschaftspflicht: Es erfolgt zwingend
eine Darstellung, wie sich die Beteiligungs-
impulse auf die politische Entscheidungs-
findung ausgewirkt haben.

Wie lasst sich auf Basis dieser Beschreibung
ein Burgerbudget von einem Burgerhaushalt
unterscheiden? Dies wird anhand der Gegen-
uberstellung in Tabelle 1 deutlich.

Die Auflistung zeigt, dass bei klassischen und
weit verbreiteten Burgerhaushalten die Bera-
tungsfunktion der adressierten Bevolkerung
bzw. das Vorschlagswesen im Vordergrund
steht: Die Einwohner*innen einer Kommune
konnen dabei Vorschlage fur die Verwendung
kommunaler Finanzmittel einbringen.

Je nach konkretem Einzelfall stehen dazu bspw.
der Postweg, das Telefon, die personliche Ab-
gabe im Rathaus oder digitale Plattformen zur
Verfugung. Alle Ideen werden von der Verwal-
tung gesammelt, auf rechtliche Machbarkeit
gepruft und schliel3lich den jeweiligen Ent-
scheidungstrager*innen vorgelegt.

Je nach Auspragung gibt es unterschiedliche
Primarziele, die mit dem Format verfolgt wer-
den. Dies wird exemplarisch anhand der fol-
genden zwei Beispiele deutlich.

STUTTGART: SCHWERPUNKT
STADTENTWICKLUNG

Stuttgart fuhrt 2021 bereits zum sechsten Mal
ein Burgerhaushaltsverfahren durch. Die ba-
den-wurttembergische Landeshauptstadt be-
teiligt auf diese Weise die Einwohner*innen an
der Aufstellung des 2011 eingefuhrten Doppel-
haushaltes. Sie konnen auf einer Internetplatt-
form Vorschlage einbringen bzw. bewerten, fur
welche Bereiche zukunftig mehr oder weniger
finanzielle Mittel bereitgestellt werden sol-
len. Daruber hinaus verfolgt die Stadt mit der
Durchfuhrung des Beteiligungsverfahrens drei
Ziele (vgl. Stadt Stuttgart 2019: 6):

1. Verbesserung der Entscheidungsgrundlage
fur politische Entscheidungstrager*innen
und stadtische Verwaltung, indem die Pra-
ferenzen und das Wissen der Bevolkerung
beil der Entscheidung uber die finanziellen
Mittel berucksichtigt werden.

2. Forderung der kommunalen Verbunden-
heit: Die Moglichkeit, auf die Stadtentwick-
lung einzuwirken, soll die Zufriedenheit
der Bevolkerung mit ihrer lebensweltlichen
Umgebung fordern.

3. Forderungder Transparenz: Der Burgerhaus-
halt soll die Komplexitat der stadtischen
Finanzen verdeutlichen und die Informati-
onsgrundlage der Bevolkerung verbessern.
SchlieBlich soll der gewonnene Kompe-
tenzzuwachs den Beteiligten ermoglichen,
getroffene finanzpolitische Entscheidungen
besser einzuordnen bzw. nachzuvollziehen.
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SOLINGEN: FOKUS AUF
EINSPARUNGSPOTENTIALE

In etlichen Kommunen und Stadten wurden
Burgerhaushalte nicht ohne Not implemen-
tiert. Verschuldung bzw. angespannte Budgets
wirkten als Treiber. Deutlich wird dies am Bel-
spiel der nordrhein-westfalischen Stadt So-
lingen. Dort fand 2020 bereits zum dritten Mal
nach 2010 und 2012 eine Online-Burgerbeteili-
gung zum Haushalt statt. Das Format verstof3t
streng genommen gegen die obige Definition,
da es lediglich unregelmallig durchgefuhrt
wurde. Dennoch soll es nachfolgend vorge-
stellt werden, da es einen sehr typischen Be-
zug zur finanziell angespannten Haushaltslage
verdeutlicht:

In Solingen bestand 2020 fur drei Wochen fur
die Einwohner*innen die Moglichkeit, Fragen,
Ideen und Anmerkungen zum stadtischen
Haushalt sowie dem Haushaltssanierungsplan
einzubringen bzw. Eintrage der Verwaltung
oder anderer Burger*innen zu bewerten. Ein
Sparbalken zeigte sodann die Auswirkungen
auf den stadtischen Haushalt und die poten-
tiell notwendige Anpassung der Grundsteuer,
sodass die Stadt ihren Zahlungsverpflichtun-
gen gegenuber dem Land Nordrhein-Westfalen
nachkommen kann (vgl. Stadt Solingen 2020).

PROJEKTORIENTIERTE BURGERBUDGETS

Wahrend bei Burgerhaushalten mithin der
stadtische oder kommunale Gesamtetat im
Mittelpunkt steht, sind Burgerbudgets Posten
innerhalb eines Haushaltes. Es handelt sich
um fixierte Summen, die basierend auf den
Vorschlagen der Bevolkerung ausgeschuttet
werden. Burgerhaushalte nehmen teilweise

eher groBere Gestaltungsfragen in den Fokus,
bei Burgerbudgets stehen uberwiegend klei-
nere Einzelprojekte im Vordergrund. Dies wird
haufig auch dadurch erreicht, dass vorab eine
maximale Projekthohe festgelegt werden kann.

Die Rolle der Verwaltung wandelt sich dabei
erheblich: Wahrend sie im Burgerhaushalt die
Umsetzung konkreter Vorhaben verantwortet
und dazu Meinungen und Praferenzen abfragt,
wird sie bel einem Burgerbudget zur “Ermog-
licherin” von Kleinprojekten und burgerschaft-
lichem Engagement. Der Entscheidungsmodus
und die konkrete Ausgestaltung des Formates
varileren dabei ebenso stark, wie beil Burger-
haushalten.

Am weitreichendsten, im Sinne eines wahrge-
nommenen Empowerments, ist die Ubertra-
gung der finalen Entscheidung bezuglich der
Mittelverwendung auf die Einwohner*innen.
Dies ist u. a. im brandenburgischen Eberswalde
der Fall. Andere Entscheidungsformen sind je-
doch auch verbreitet.

Bel Burgerbudgets handelt es sich in Deutsch-
land noch um ein vergleichsweise junges In-
strument. Sie haben sich teilweise sukzessive
aus Burgerhaushalten entwickelt. Dies war der
Fall im bereits angefuhrten und spater noch
detailliert vorgestellten Beispiel Eberswalde.

Ahnlich ist es auch in Potsdam. Der dortige Blir-
gerhaushalt blickt auf eine mehrjahrige Tradi-
tion zuruck und wurde erstmalig 2006 durch-
gefuhrt. 2021 wird er um ein Burgerbudget in
Hohe von 120.000 € erweitert (Stadt Potsdam
2020).

Von Burgerbudgets sind Kiez- bzw. Quar-
tiersfonds abzugrenzen. Diese setzen auf der
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Ebene des Sozialraumes an, konnen jedoch
auch auf einen gesamten Stadtteil wie im Fal-
le des Berliner Bezirks Lichtenberg ausgedehnt
werden. Eine Burgerjury entscheidet bei die-
ser Methode Ublicherweise Uber die Mittelver-
wendung - nach einer Prufung der Vorschlage
durch die Verwaltung.

Demgegenuber wird bei einem Burgerbudget
zwar ebenfalls ein Budget zur Verfugung ge-
stellt, jedoch ist der Fokus primar stadtwelt,
teilweise stadtteilbezogen. Im Anschluss an
eine Umsetzbarkeits- bzw. Zulassigkeitspru-
fung durch die Verwaltung findet eine verbind-
liche Abstimmung Uber die Mittelverwendung
durch alle Einwohner*innen statt (vgl. Vorwerk
2018:1/Kommunalpolitisches Forum Sachsen:
7f).
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BURGERBUDGETS ALS INSTRUMENT ZUR STARKUNG

DER DEMOKRATIE

Mehr denn je wunschen sich Menschen in
Deutschland neue Formen der politischen Teil-
habe. Drei Viertel der Burger*innen erachten
konsultative Prozesse vor der Entscheidungs-
findung durch gewahlte Volksvertreter*innen
als wichtig, zwei Drittel wunschen sich den
Ausbau direktdemokratischer Beteiligungsins-
trumente (Allianz Vielfaltige Demokratie 2017a:
6). Stadte und Kommunen reagieren darauf,
indem sie verstarkt demokratische Innovatio-
nen erproben und die deliberativen Strukturen
ausbauen.

Die eingangs thematisierten Burgerhaushalte
haben dazu in der Vergangenheit haufig Ver-
wendung gefunden. Gleichwohl standen sie
auch oftmals in der Kritik.

Diese entzindet sich v. a. an einer fehlenden
Wirksamkeit eingebrachter Ideen und Prafe-
renzen in den Entscheidungsprozessen. Neun-
ecker (2016) geht davon aus, dass fir diese
nicht zufriedenstellende Situation ein komple-
xer Mix aus vier sich Uberlagernden Faktoren
verantwortlich ist:

1. Selbstwahrnehmung der politischen Man-
datstrager*innen: Politische Mandatstra-
ger*innen leben demnach in der Annahme,
bereits hinreichend gut uber die Interessen
informiert zu sein, Positionen und Argu-
mente der Bevolkerung bereits zu kennen
und daher nicht auf weitere Impulse ange-
wiesen zu sein (responsive Perspektive).

2. Sachliche und zeitliche Uberforderung eh-
renamtlicher Politiker*innen: Eine inhaltli-
che Auseinandersetzung mit den Vorschla-
gen benotigt ausreichend Zeit. Diese steht
Jedoch politischen Entscheidungstrager*in-

nen aufgrund umfangreicher Verpflichtun-
gen im Rahmen ihrer Mandatsausubung
haufig nicht zur Verfugung.

3. Teilnehmermenge und Zusammensetzung
des jeweiligen Biirgerhaushaltes: Geringe
Teilnehmerzahlen fuhren laut der Autorin
dazu, dass die Bereitschaft sinke, sich mit
eingebrachten Vorschlagen intensiver zu be-
fassen respektive diese anzunehmen. Hinzu
kommt, dass gewahlte Reprasentant*innen
dazu neigen, eine positive Korrelation zwi-
schen der Anzahl sich beteiligender Men-
schen an einem Burgerhaushalt und der
Legitimitat der eingebrachten Vorschlage
anzunehmen. Ist die Teilnehmerzahl gering,
schenken sie den aufkommenden Ideen
mithin wenig(er) Beachtung.

4. Haushaltssituation in der jeweiligen Kom-
mune: Hier ergeben sich im Rahmen der
Erhebung der Autorin ambivalente Ergeb-
nisse: Einerseits waren finanziell besser
ausgestattete Kommunen teilweise eher
bereit, kostenrelevante Anregungen ih-
rer Bevolkerung zu berucksichtigen. Ande-
rerseits gibt es Kommunen, bei denen die
Haushaltssituation keine Bedeutung bel
der Entscheidung uber die Mittelverwen-
dung spielte (vgl. Neunecker 2016: 236f.).

Die wachsende Zahl an Burgerbudgets vermag
in Teilen eine Antwort auf diese Kritikpunkte
zu sein. Seit der Jahrtausendwende besteht
mit Unterbrechungen ein positiver Trend: Wah-
rend fur 2002 lediglich ein Burgerbudget er-
fasst wurde, waren es 2012 bereits neun und
fur 2017 sind 31 Burgerbudgets dokumentiert
(Vorwerk/Goncalves 2019: 260). Die beispielhaf-
te Betrachtung der Richtlinien des Konstanzer
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Burgerbudgets zeigt, dass insbesondere die
von Neunecker betonte Herausforderung einer
legitimitatsstiftenden Wirkung aufgrund einer
breiten Beteiligung vieler Menschen mit dem
Instrument angegangen wird. Erklartes Ziel der
Stadt ist es, mit dem Burgerbudet

die Umsetzung guter Ideen aus der Zivilge-
sellschaft im Rahmen co-creativer Prozes-
se zwischen Politik, Zivilgesellschaft und
Stadtverwaltung zu ermoglichen,

Engagement und Gemeinsinn zu fordern
und auf diese Weise die Stadtgesellschaft
Zu starken,

die stadtische Beteiligung Uber den Aufbau
von Strukturen wie einem Burger*innenrat
Zu starken,

die Transparenz und Verstandlichkeit der
kommunalen Finanzen zu fordern

sowie eine Mitgestaltungsmoglichkeit im
kommunalen Haushalt zu verankern, die
schrittweise in einem gemeinsamen Lern-
prozess weiterentwickelt werden kann (vgl.
Stadt Konstanz o. J.: 2).

Eine Reihe positiver Anknupfpunkte zur Star-
kung der lokalen Demokratie lassen sich unter
Berlicksichtigung der vier Dimensionen (Legiti-
mation, Akzeptanz, Qualifizierung und Emanzi-
pation) gelingender Beteiligung nach Sommer
(Sommer 2017: 11ff.) aus diesen Zielen ableiten:

Burgerbudgets ermoglichen den Menschen
politische Wirksamkeit. Dies kann bspw. unmit-
telbar der Fall sein, wenn ihr vorgeschlagenes
Projekt den Forderzuschlag erhalt. Vielleicht
haben sie auch bereits im Vorfeld eine Initi-
ative geschaffen und fur ihr Ansinnen gewor-

ben, mobilisiert und auf diese Weise aktive
Willensbildung betrieben. Es entsteht zudem
auch das Gefuhl der Wirksamkeit, wenn die
Einwohner*innen mit ithrer Stimme uber die
Mittelvergabe entscheiden und transparent
nachvollziehen konnen, welche Vorhaben sich
durchgesetzt haben. Dies ist jedoch nicht in al-
len Burgerbudets der Fall.

Blrgerbudgets motivieren und erlauben es den
Menschen starker als vorschlagsorientierte
Burgerhaushalte, ihre Lebenswirklichkeit kon-
kret mitzugestalten. Sie erzeugen eine eman-
zipatorische Wirkung, indem sie Beteiligte vom
Objekt zum Subjekt politischer Gestaltung ma-
chen. Dies erklart auch, dass insb. in grofseren
Stadten oder Kommunen die vorgesehenen
Gelder stadtteil- bzw. ortsbezogen vergeben
werden, um einen unmittelbaren Alltagsbezug
fur die beteiligten Personen zu schaffen.

Die unmittelbare Beteiligung der Bevolkerung
an der Verwendung kommunaler Mittel tragt
zudem dazu bei, die Legitimitat und Akzeptanz
der Mittelverwendung zu starken. Entschei-
dungen, die sich aus einem transparenten Ab-
stimmungsprozess ergeben, stehen nicht unter
dem Verdacht, politischen Einzelinteressen zu
dienen. Nicht umsonst wurden Burgerbudgets
in Sudamerika vor dem Hintergrund anhaltend
groBBer Korruptionsprobleme entwickelt.

Die erfahrene Wirksamkeit kann als Verstarker
bzw. Katalysator wirken, der sukzessive dazu
beitragt, eine politische Kultur zu entwickeln.
Indem Burgerbudgets die Informationsgrund-
lage der Einwohner*innen verbessern und das
Wissen um kommunale Haushaltsfragen for-
dern, tragen sie dazu bei, die Beteiligungskom-
petenzen schrittweise bei allen Beteiligten zu
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entwickeln. Zudem konnen sie die Arbeit von
Politik und Verwaltung unterstitzen: Anstatt
alle Praferenzen der Bevolkerung kennen und
berucksichtigen zu mussen, erfolgt die Qualifi-
zierung der Ergebnisse durch die Bevolkerung
selbst: Die Einwohner*innen beteiligen sich als
Expert*innen in eigener Sache am Verfahren
und bringen ihre Positionen direkt in das Ver-
fahren ein.

SchlieBlich wird anhand der Ziele des Konstan-
zer Burgerbudgets das evolutionare Potential
von Burgerbudgets deutlich. Mit wachsenden
Erfahrungen und Kompetenzen bei allen Be-
teiligten konnen weitere Haushaltsposten mit
freier Mittelverwendung in das Verfahren inte-
griert werden.

Es besteht die Moglichkeit, weitere Burgerbe-
teiligungsverfahren mit dem Burgerbudget zu
verzahnen, sodass ein Partizipationssystem
entsteht, bei dem alle vorhandenen delibera-
tiven Elemente der Kommune das Burgerbud-
get immer besser umrahmen. Die wachsenden
Erfahrungen mit erlebter Teilhabe und das
nachhaltige Gefuhl der Wirksamkeit der eige-
nen Praferenzen bei der Kommunalgestaltung
tragen dann mittelbar auch dazu bei, die kom-
munalen demokratischen Strukturen insge-
samt zu starken, da sowohl das Interesse an
politischen Themen wachst, als auch die Kom-
petenzen bezuglich kommunaler Sachverhalte
bei der Bevolkerung zunehmen.

Allerdings sollte ein kausaler Fehlschluss an
dieser Stelle vermieden werden: Die positiven
Potentiale von Burgerbudgets zur Entwicklung
einer Partizipationskultur bedeuten nicht, dass
im Umkehrschluss aufgrund des Vorhanden-
seins eines Burgerbudgets automatisch von

einer beteiligungsorientierten Kommune ge-
sprochen werden kann. Bleibt es bei diesem
isolierten Beteiligungsangebot und kommen
keine weiteren Teilhabemoglichkeiten hinzu,
haben Burgerbudgets kaum eine nachhaltige
partizipative Wirkung.
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DETAILBETRACHTUNG: DAS BURGERBUDGET

EBERSWALDE

Wie bereits eingangs erwahnt, blickt das Bur-
gerbudget in der brandenburgischen Stadt
nordlich von Berlin bereits auf eine beachtli-
che Tradition zuruck. Es hat den Charakter eines
Referenzverfahrens und wurde von anderen
Kommunen in der Region vielfach adaptiert.

Bereits seit 2008 wurden in Eberswalde Betei-
ligungsverfahren zur stadtischen Mittelverwen-
dung durchgefuhrt. In den ersten Jahren nutz-
te die Stadt mit rund 42.000 Einwohner*innen
dazu einen vorschlagsbasierten Burgerhaus-
halt.

Erst 2012 wurde das bis dato konsultative Ver-
fahren zur Disposition gestellt. Ausschlagge-
bend fur einen methodischen Wechsel war
die diagnostizierte Diskrepanz zwischen den
eingesetzten Ressourcen der Stadtverwaltung
und den marginalen Resultaten der Burger-
haushalte (Stadt Eberswalde 2020: 8).

So kam es schliel3lich zum ,ersten direktde-
mokratischen Burgerhaushalt in Deutschland”
(Stadt Eberswalde 2020: 4), bei dem jahrlich
100.000 € durch die Bevolkerung vergeben
werden.

Das Verfahren beinhaltet drei aufeinanderfol-
gende Phasen:

VORSCHLAGSPHASE

Einwohner*innen der Stadt, die mind. 14 Jahre
alt sind, konnen Ideen ganzjahrig bei der Ver-
waltung einreichen. Zusatzlich gilt ein Stich-
tag. Vorschlage nach diesem Termin werden in
das Burgerbudgetverfahren des kommenden
Jahres bernommen (§4). Anregungen kdnnen
auf diversen gangigen analogen und digitalen
Kommunikationswegen Ubermittelt werden.

PRUFUNGSPHASE

Alle eingegangenen Vorschlage werden von der
Verwaltung gepruft. Dies erfolgt zunachst mit
Blick auf die Zustandigkeit und Einhaltung der
Kostengrenzen. Projekte durfen laut der Sat-
zung in Eberswalde maximal 15.000 € erhalten.
Zudem gilt eine dreijahrige Karenzzeit: Der/Die
potentiell Begunstigte darf in dieser Zeit nicht
bereits Gelder aus dem Burgerbudget erhalten
haben (§5).

ABSTIMMUNGSPHASE

Den Abschluss bildet eine eintagige, offentliche
Veranstaltung. Bei dieser erhalten die Einwoh-
ner*innen gegen Vorlage des Personalauswei-
ses funf Stimmtaler, die sie dann in beliebiger
Weise auf die zur Wahl stehenden Projekte
verteilen konnen. Die Ergebnisse sind bindend
(86) und sollen zeitnah (§8) umgesetzt werden.

Bemerkenswert sind folgende Verfahrensele-
mente im Prozess:

Hochstbetrag pro Vorschlag: Ein Vorschlag
kann maximal 15.000 € erhalten.

Karenzzeit: Ein beglnstigtes Projekt aus
dem Burgerbudget kann fur die folgenden
drel Jahre keine weiteren Mittel erhalten,
um eine moglichst grofie Fluktuation zu er-
reichen.

Altersbeschrankung: Bereits nach dem ers-
ten Burgerbudget 2013 erfolgte eine Sat-
zungsanderung, die das Mindestalter fur
eine Teilnahme von 16 auf 14 Jahre senkte.

Offentlichkeitsarbeit: Die Stadt nutzt diver-
se Kanale zur umfangreichen Bewerbung
des Verfahrens, um breite Beteiligung zu er-
moglichen. Anwendung fanden in der Ver-
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gangenheit bereits Werbefilme, Plakate und
Flyer, die jedem Haushalt zugestellt wurden.

Event- bzw. Festcharakter: Der Tag der Ab-
stimmung uber die Projekte wird zelebriert.
Die Entscheidung erfolgt mittels sogenann-
ter Stimmtaler ganztagig an einem Wo-
chenendtag in einer geeigneten Location.
Kommunale Akteure konnen sich bzw. ihre
Arbeit vorstellen und es gibt Stande mit
Verpflegung sowie ein musikalisches Rah-
menprogramm.

Familienfreundlichkeit: Es wurde eine Mal-
und Spielecke geschaffen, in der Kinder be-
treut werden.

MaBnahmen zur Starkung der Gemein-
wohlorientierung: Es wurde ein zusatzli-
ches “Herzensgeld” erprobt: Eine Burger-
jury, die sich aus dem/r neuesten, altesten
und jungsten Teilnehmer*in des Formats
zusammensetzte, konnte drei Vorschlage
auszeichnen, die aus ihrer Sicht besonders
gemeinwohlorientiert waren.

MaRnahmen zur Wertschatzung des En-
gagements: Alle begunstigten Projekte er-
halten einen “Danketaler”. Damit soll ver-
sinnbildlicht werden, dass es lohnenswert
ist, sich in der Stadtentwicklung einzubrin-
gen.

Transparente Publizitat: Vorschlage wer-
den seit 2017 auf einer digitalen Karte dar-
gestellt. Kommentierungen zur Umsetzung
bzw. formale Ablehnungsgrinde seitens
der Verwaltung werden publiziert, sodass
alle Burger*innen den aktuellen Stand aller
Ideen jederzeit einsehen konnen.

Wichtiges Element ist die stetige und trans-
parente Evaluation des Verfahrens. Auf der
Internetseite zum Burgerbudget finden sich
alle Auswertungen und Verfahrensanderun-
gen ubersichtlich dargestellt. Dazu erstellt die
das Verfahren durchfUhrende Kammerei einen
fortlaufenden Bericht, sodass ein hohes Maf
an Transparenz gewahrleistet wird.

ENTWICKLUNG AUSGEWAHLTER
KENNZAHLEN IM ZEITVERLAUF

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind ausgewahl-
te Merkmale zum Burgerbudget aufgelistet. Die
Werte zeigen das anhaltend rege Interesse an
dem Verfahren, fur das 2020 erneut uber 100
Vorschlage eingingen.

Eine positive Entwicklung wird auch anhand
der Teilnehmerzahlen bei der Abstimmungs-
veranstaltung deutlich. Wahrend es 2013 304
Teilnehmende gab, gelang es in den Jahren
wiederholt, uber 2000 Teilnehmer*innen bei
der Abstimmung zu mobilisieren. Zu beruck-
sichtigen ist, dass die stadtischen Organisa-
tor*innen 2015 zur Steigerung der Attraktivitat
das Format von einem kompakten Abendter-
min unter der Woche auf eine ganztagige Ver-
anstaltung am Samstag in der Stadthalle um-
gestalteten.

Der massive Anstieg zwischen 2013 und 2014
ist mit der Senkung des Einreichungs- und Ab-
stimmungsalters von 16 auf 14 Jahre sowie ei-
nem groReren Aufwand bei der Offentlichkeits-
arbeit zu erklaren.
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TABELLE 2: ENTWICKLUNG DES BURGERBUDGETS EBERSWALDE IM ZEITVERLAUF

Anzahl Vorschlage
(absolut)

95 91 122 72 107 129 87 103

Anteil giiltiger

Vorschlige (in %) 64 63 62 77 68 62 74 71

Menge an
Einreicher*innen 76 75 112 73 100 124 86 108
(absolut)

Geschlechterver-
teilung der Ein-
reichenden (in %,
m/w)

58/42 59/41 49/51 43/57  52/48  52/48  42/58  50/50

Erfolgreiche

Vorschlige 6 9 8 10 10 10 9 12
Vereinszuschiisse 3 6 6 8 8 8 6 8
Zahl an abstim-

menden Personen 304 1.011 1.265 1.558 2.698 2.315 1.843 2.073
(absolut)

Relative Veran-

derungen bei der

7ahl der Abstim- +233 +25 +23 +73 =14 -20 +12

menden (in %)

Quelle: Daten nach Eberswalder Burgerbudget, Evaluation, Stand: Februar 2020, S. 15ff, eigene Darstellung.
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Wahrend 2013 und 2014 76 bzw. 75 Personen
Ideen einbrachten, waren es seit 2017 mit Aus-
nahme von 2010 stets uber 100 Personen. Auf-
fallig ist zudem, dass im Zeitverlauf der Anteil
ungultiger Vorschlage zurtckging. 2019 und
2020 wurden beide Male uber 70 Prozent der
eingereichten Ideen zur Abstimmung zugelas-
sen. Dies konnte ein Indiz fur einen Lerneffekt
aufgrund der Verstetigung darstellen. Interes-
sant ist aullerdem, dass das Instrument kei-
nen geschlechterspezifischen Anreiz zur Ein-
reichung von Vorschlagen zu bieten scheint.
Wahrend in den ersten beiden Jahren mehr
Manner als Frauen aktiv waren, war es in den
Jahren 2015 und 2016 umgekehrt. 2020 nahmen
exakt genauso viele Frauen wie Manner die
Chance wahr, Ideen fur das Burgerbudget ein-
zubringen.

Abschliel’end lohnt ein Blick auf die Mittelemp-
fanger*innen: Vereinszuschusse nehmen in al-
len Jahren einen beachtlichen Anteil bei den
erhaltenen Zuwendungen ein. Er variiert zwi-
schen 50 und 80 Prozent. Eine Verpflichtung
auf eine gemeinwohlorientierte Verwendung
der Mittel findet sich in der Eberswalder Sat-
zung nicht, daher waren in der Vergangenheit
wiederholt Projekte erfolgreich, die eher einem
kleinen Teil der Bevolkerung zutraglich sind.
Exemplarisch lassen sich dafur ausgeschut-
tete Mittel fur eine Laseranlage einer lokalen
Schutzengilde, eines ortlichen Kleintierzucht-
vereins oder eines FulRballvereins fur den Er-
werb eines Mannschaftsbusses anfuhren. Die
Stadt hat darauf reagiert und ein sogenann-
tes “Herzensgeld” erprobt, mit dem eine Bur-
gerjury drei Projekte mit hoher Gemeinwohl-
orientierung begunstigen konnte. Zudem ist

festzustellen, dass sich auch im Rahmen der
Abstimmung wiederholt Ideen mit einer hohen
Gemeinwohlorientierung durchgesetzt haben.
Exemplarisch kann auf den Zuschuss fur die
Anschaffung eines Einsatzleitfahrzeuges fur
den Bevolkerungsschutz und die Rettungshun-
destaffel der Johanniter-Unfall-Hilfe verwiesen
werden.



Formen, Bedeutung und Potentiale von Burgerbudgets zur Forderung politischer Teilhabe in Deutschland 19

SPIELARTEN VON BURGERBUDGETS IN
DEUTSCHLAND: EIN EMPIRISCHER UBERBLICK
ANHAND AUSGEWAHLTER KRITERIEN

Anhand der nachfolgenden Tabelle 3 sowie der
zwei Grafiken zur finanziellen Hohe von Bur-
gerbudgets ist erkennbar, dass die meisten
Burgerbudgets einem ahnlichen Grundmuster
folgen, sich jedoch in einzelnen Auspragungen
unterscheiden. Prozessual dominiert die Drei-
teilung “Ideen und Vorschlage einbringen, Pri-
fung auf Zulassigkeit bzw. Machbarkeit durch
die Verwaltung und Entscheidungsfindung mit
anschlielender zeitnaher Umsetzung”.

Unterschiede ergeben sich bei der absoluten
und relativen Budgethohe. Letzteres ist bei
der Betrachtung aussagekraftiger, da Kommu-
nen sehr unterschiedlicher GroRe verglichen
werden. Bei der pro-Kopf-Betrachtung sind
erhebliche Unterschiede erkennbar. Auffal-
lig ist, dass Grolistadte tendenziell geringere
Betrage pro Kopf bereitstellen.! Die hochs-
ten Werte finden sich bei kleinen Kommunen.
Fast uberall bestehen zudem Malinahmen, um
eine hinreichende Streuung bzw. distributive
Gerechtigkeit sicherzustellen. Dazu nutzen die
Kommunen fast immer die Moglichkeit einer
finanziellen Deckelung einzelner Projektvolu-
men. Diese liegt oft bei 10 bis 20 Prozent des
Gesamtbudgets. Fur die begunstigten Vorha-
ben gilt meistens eine Karenz- bzw. Sperrfrist
von zwei oder drei Jahren, in der sie nicht er-
neut Gelder aus dem Burgerbudget erhalten
konnen. SchlieBlich nutzen einige Kommunen
Verteilungsschlussel, um das gesamte Budget
vorab auf Stadtteile aufzuteilen, sodass einer
starken Konzentration der Mittel in einer Regi-
on entgegengewirkt wird.

Die bindende Entscheidung uber die Verwen-
dung der Finanzmittel Uberlassen viele Kom-
munen den Einwohner*innen. Dazu werden et-

liche Wege genutzt: insh. digitale Plattformen,
Postweg, personliche Stimmabgabe in der Ver-
waltung und Offline-Events.

Es finden sich jedoch auch abweichende Ent-
scheidungsformen, in denen entweder nur ein
kleiner Teil der Bevolkerung uber freiwillig oder
aleatorisch gebildete Burgergremien teilweise
gemeinsam mit Akteuren der Stadtverwaltung
entscheidet oder die Auswahl ganzlich durch
politische Gremien wie einen Hauptausschuss
erfolgt. Eine Mischform stellen Verfahren dar, in
denen sich die Einwohner*innen auf eine Bes-
tenliste verstandigen, die formale Abstimmung
jedoch anschliefend durch ein politisches
Gremium wie den Stadtrat erfolgt, der faktisch
den Wiunschen der Burger*innen folgt. Dieses
Vorgehen scheint einerseits im Sinne rechtli-
cher Korrektheit gewahlt zu werden, anderer-
seits reflektiert es vermutlich die verbreitete
Mentalitat bei Politiker*innen, Entscheidungs-
macht nicht wirklich an Burger*innen abgeben
zu wollen - sel es aus Angst vor Machtverlust
(Allianz Vielfaltige Demokratie 2018:14) oder
Zweifeln an der fachlichen Kompetenz der Bur-
ger*innen.

Interessant ist, dass Burgerbudgets offensicht-
lich als eine Chance begriffen werden, jungen
Menschen die Moglichkeit an der kommunalen
Mitgestaltung zu geben und erste Erfahrungen
zu sammeln. Das Teilnahmealter in den be-
trachteten Fallen liegt uberwiegend bei 14 oder
16 Jahren. So gibt es in Brandenburg mit dem
Verein mitMachen e. V. einen Akteur, der sich
die Aufgabe gesetzt hat, inshesondere junge
Menschen fur Burgerbudgets zu begeistern
und ihnen die Potentiale aufzuzeigen.2
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TABELLE 3: UNTERSCHIEDLICHE DESIGNELEMENTE BEI BURGERBUDGETS

Beschreibung der Auspragungen mit beispielhafter Referenzierung

Die Hohe zur Verflgung gestellter Budgets variiert in den betrachteten Fallen erheblich und reicht von 10.000
bis 220.000 €. Dies erklart sich aus dem Umstand, dass in der Betrachtung sowohl kleine Gemeinden als auch
groRere Stadte enthalten sind.

Budgethohe
absolut

In den meisten Kommunen ist der maximale Betrag, den eine einzelne Idee erhalten kann, gedeckelt. Er liegt

Max. Pro;ekt- haufig bei 5.000 € (12 Falle), 10.000 € (5 Falle) bzw. 15.000 € (8 Falle). Dies entspricht prozentual am Gesamtvolu-

hohe men haufig zwischen 16 und 20 %.
Das pro-Kopf-Budget variiert ebenfalls. Relativ haufig liegt es umgerechnet zwischen zwei und drei Euro pro
Budgethﬁhe Person. Deutliche Ausreifer nach oben finden sich eher bei kleinen Kommunen wie Ketzin/Havel oder dem
pro Kopf brandenburgischen Glienicke/Nordbahn mit jeweils (iber 7 € Budget pro Person. In groReren Stadten wie Bonn,
Jena oder Wuppertal liegt der Wert umgekehrt tendenziell tiefer (unter einem Euro pro Person).
Budgetd In Eberswalde wurde bislang ein konstanter Betrag (100.000 €) ausgeschiittet. Demgegen(ber findet sich bspw.
l!kge bE] in Castrop-Rauxel ein Modell mit Budgetprogression. In der Satzung ist ein schrittweiser Anstieg von 35.000 €
] (2020) auf 75.000 € (2024) verankert.
Die Auswahl der Projekte erfolgt im Idealfall durch die Einwohner*innen. Dies ist in der Mehrheit der betrach-
teten Falle gegeben, bspw. in Eberswalde oder Schwedt. Bei anderen Vorgehen erfolgt die Auswahl der Projekte
mehr oder weniger ohne direkte Biirgerbeteiligung:
Schondorf am Ammersee: Birger*innen stimmen tber Vorschlage ab, die finale Entscheidung obliegt dem
Gemeinderat, der jedoch den Empfehlungen im betrachteten Fall vollstandig folgte. Mit einer Bestenliste,
Uber die schlielRlich der Rat befindet, arbeitet u. a. auch die Stadt Bonn.
Castrop-Rauxel: Ideen werden ab 2021 von einem Biirgerbudgetbeirat bewertet. Er setzt sich einerseits
Entschei- aus politischen Mandatstrager*innen aus den Fraktionen sowie dem Biirgermeister und andererseits aus
dungs- ver- Akteuren der Stadtgesellschaft zusammen. Die Entscheidung erfolgt schlieflich durch den Haupt- und
fahren Finanzausschuss.

Kamen: In Blrgerversammlungen geben die teilnehmenden Einwohner*innen Empfehlungen ab und erar-
beiten dialogisch eine Vorschlagsliste. Die Entscheidung tber die Liste obliegt dem Stadtrat.

Rodewisch: Uber die eingegangenen Vorschlage stimmt ein Gremium bestehend aus 10 freiwilligen Biir-
ger*innen und 5 Stadtrat*innen ab. Die finale Entscheidung liegt beim Verwaltungsausschuss.

Seelow: Die Mitglieder des Hauptausschusses entscheiden tber die Projektauswahl.

Konstanz: Die Empfehlungsliste wird durch den aleatorisch gebildeten Biirger*innenrat erstellt. Die Ent-
scheidung erfolgt durch den Gemeinderat
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Menge an
Stimmen bei
Biirgerent-
scheidungs-
verfahren

Verankerung

Haufigkeit der
Durchfiihrung

Altersgrenze

Sperrfristen

Abstimmungs-
kanale

Gemeinniitzig-
keit

Regionale
Verteilung

Wenn die Auswahl der Ideen durch die Einwohner*innen erfolgt, variieren die Stimmen pro Kopf. Beispiele:

Eberswalde - 5 Stimmen pro Person
Schwedt - 3 Stimmen pro Person
Perleberg - 1 Stimme pro Person

Das Birgerbudget und wichtige Variablen zu seiner Umsetzung konnen im Sinne einer hoheren Verbindlichkeit
in einer Satzung fixiert werden. Dies ist bspw. in Eberswalde, Lahr oder Castrop-Rauxel der Fall. Richtlinien fin-
den bspw. in Konstanz Verwendung.

In einigen Kommunen findet das Biirgerbudget jahrlich statt (bspw. Schwedt, Konstanz oder Frankfurt/Oder). In
anderen Stadten wie bspw. Wuppertal wird das Verfahren nur alle zwei Jahre umgesetzt: 2019 wurde das letzte
Birgerbudget durchgefiihrt und die erfolgreichen Ideen sind im Haushaltsplan fiir 2020 und 2021 berticksich-
tigt. Das Vorliegen eines Doppelhaushaltes ist jedoch nicht zwingend fiir das eine oder andere Verfahren. Bspw.
beschlielt Konstanz ebenfalls einen Doppelhaushalt, flihrt jedoch dennoch jahrlich ein Blirgerbudget durch.

Eberswalde hat im Zeitverlauf die Altersgrenze von 16 auf 14 Jahre gesenkt. Beide Grenzen finden sich auch
Uberwiegend in den anderen betrachteten Fallen, bspw. in Jena, Schwedt (16 Jahre) oder Fiirstenberg/Spree (14
Jahre).

Ublich ist, dass Beglnstigte flr einen gewissen Zeitraum keine weiteren Gelder aus folgenden Biirgerbudgets
erhalten konnen. Die Dauer betragt bspw. in Eberswalde drei Jahre und in Castrop-Rauxel zwei Jahre.

Offline-Abstimmung: Die Stadt Eberswalde setzt seit Jahren auf eine eintagige Offline-Abstimmung. Diesem Vor-
gehen sind andere Stadte wie bspw. Lahr gefolgt.

Kombiniertes Abstimmungsverfahren: In Wuppertal bestand 2019 einerseits die Moglichkeit, offline im Rahmen
eines Events abzustimmen. Andererseits gab es flir zwei Wochen eine Abstimmungsoption auf einer digitalen
Plattform. Hybride Abstimmungsverfahren bestehen u. a. auch in Schwedt/Oder und Jena.

Online-Abstimmung: bspw. In Kiinzelsau (Baden-Wiirttemberg)

Einige Stadte verzichten auf eine entsprechende Bedingung in den Einreichungsbedingungen (z. B. Frankfurt/
Oder). Bei anderen Stadten wird das Kriterium abstrakt als Prifungsgegenstand ohne inhaltliche Konkretisierung
aufgenommen: So heiflt es in der Satzung von Perleberg ausschlieBlich, dass der Vorschlag der Allgemeinheit

zu Gute kommen muss. Eine dritte Variante findet sich bspw. in Lahr. Dort werden in der Satzung 21 Themen
(Naturschutz, Jugend, Sport etc.) vorgegeben, die die Vorgabe der Gemeinn(tzigkeit erfiillen. In Konstanz werden
umgekehrt Sachverhalte definiert, die zu einem Ausschluss einer Idee fihren. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn das Vorhaben der Stadtgemeinschaft nicht zutraglich ist, Diskrimierung vorliegt oder politische Vereini-
gungen beglnstigt werden sollen.

Die finanziellen Mittel konnen in Ganze auf beliebige Projekte im jeweiligen Kommunalraum verteilt werden.
Teilweise haben sich Kommunen jedoch auch fiir eine Splittung entschieden und vergeben anhand eines
Schlissels die Gelder stadtteilbezogen. Dies ist bspw. in Bonn oder Kamen der Fall.

Quelle: eigene Zusammenstellung.
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ABBILDUNG 1: MAXIMALES VOLUMEN EINES PROJEKTES AM GESAMTBUDGET

(¢)]

Anzahl Stadte
N

w

N

-

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50

Angaben in Prozent. Die Kommunen Dallgow-Daoberitz, Panketal, Kamen, Kiinzelsau und Rodewisch geben keinen Maximalwert an.

ABBILDUNG 2: BUDGET PRO KOPF IN AUSGEWAHLTEN STADTEN

10

Anzahl Stadte

0,00-0,50 0,51-1,00 1,01-2,00 2,01-3,00 3,01-4,00 4,01-5,00 5,01-6,00 >6,01

Angaben in Euro.3
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FORDERN BURGERBUDGETS DAS GEMEINWOHL?

In welcher Weise tragen Burgerbudgets dazu
bei, knappe kommunale Finanzressourcen im
Sinne eines groltmaoglichen Nutzens aller Ein-
wohner*innen einzusetzen? Dies wirft zunachst
die Frage auf, ob a priori Interessen oder Pra-
ferenzen identifizierbar sind, die im Sinne aller
bzw. einer groBen Mehrheit und folglich als Ge-
meinwohl interpretiert werden konnen. In plu-
ralistischen und individualisierten Gesellschaf-
ten, in denen Menschen mit unterschiedlichen
Interessen und Hintergrunden zusammenle-
ben, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass
ein umfassender und universell gultiger Werte-
kanon besteht.

Entsprechend behelfen sich Kommunen daher
teilweise, wie im vorangegangenen Abschnitt
dargestellt, indem sie in positiver oder negati-
ver Hinsicht gemeinnutzige Themen abgrenzen.
Forderbar sind daher haufig Ideen aus den Be-
reichen Umwelt- und Tierschutz, Jugend/Pada-
gogik, Soziales, Sport, Erholung, Kunst/Kultur etc.
Eine andere Methode hat die Stadt Eberswalde
getestet. Dort wurde 2015 am Tag der Abstim-
mung eine Blrgerjury aus dem/r jlngsten,
altesten und neuesten Abstimmungsteilneh-
menden gebildet, die Projekte mit einer hohen
Gemeinwohlorientierung auszeichnen sollte.

Die Einreichung von Vorschlagen erfolgt bel
Burgerbudgets in der Regel durch natirliche
Personen (Einwohner*innen der jeweiligen
Kommune). Empfanger*innen der Budgetmittel
sind demgegenuber Uberwiegend Vereine und
themenbezogene Initiativen. Die Spanne reicht
von Sportvereinen, Uber Lokalgruppen der DLRG
bis hin zu Initiativen fur die Verschonerung ei-
nes Kinderspielplatzes oder der Einrichtung
eines Seezuganges. Daruber hinaus konnen in

etlichen Kommunen auch offentliche Akteure
Empfanger von Mitteln sein. Bspw. erhielt eine
Grundschule in Wuppertal zur Anschaffung ei-
nes Klettergerustes Geld. Schlief3lich finden
sich Projekte, bei denen die jeweilige Kommune
die Umsetzung selbst Ubernimmt, bspw. indem
sie Parkbanke installiert. Tabelle 7 im Anhang
listet exemplarisch erfolgreiche Projektideen
in mehreren Burgerbudgets auf. Anschaffun-
gen fur Sport- und Schutzenvereine, Kindergar-
ten, Renaturierungen und Begrunungen sind
dort ebenso zu finden wie Buchertauschboxen,
Fahrradstander, Uberdachungen offentlicher
Orte oder ein Zentrum fur die LGBT-Gemein-
schaft.

Ob die geforderten Projekte jeweils tatsachlich
gemeinwohlorientiert sind, ob die jeweiligen
Mittel vollstandig gemeinwohlorientiert ver-
wendet werden bzw. wie hoch der ,Gemein-
wohlanteil” in jedem Einzelfall ist, ist schwierig
bis gar nicht zu ermitteln — zumal das eingangs
thematisierte exogen bestimmbare Gemein-
wohl nicht eindeutig abgrenzbar ist.

Es ist daher letztlich zielfUhrender, deliberati-
ve Elemente zur Verstandigung der Beteiligten
zu implementieren. Diese konnen im direkten
Austausch ein Gemeinwohlverstandnis entwi-
ckeln und entsprechende Leitplanken setzen.
Dieses Vorgehen wurde zum Beispiel 2017 und
2019 in Wuppertal gewahlt. Dort wurden alle
Einreichungen zunachst in einem Dialogverfah-
ren mit 140 Burger*innen einem “Gemeinwohl-
check” unterzogen. Uber die finale Auswahl-
liste konnten anschlieBend die Wuppertaler
Einwohner*innen abstimmen (Stabsstelle fiir
Blrgerbeteiligung und Engagement 2017/ Stadt
Wuppertal 2019).
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EMPFEHLUNGEN

Bel Burgerbudgets handelt es sich immer noch
um ein junges Feld. Anhand der vorangegan-
genen Betrachtung, sowie auf Grundlage der in
Fachkreisen allgemein anerkannten ,Grundsat-
ze Guter Beteiligung” (Allianz Vielfaltige Demo-
kratie 2017b) lassen sich die erfolgsrelevanten
Faktoren bei der Anwendung dieses Beteili-
gungsverfahrens beschreiben:

VERSTETIGUNG

Die Entscheidung fur die EinfUhrung eines Bur-
gerbudgets sollte mit der Absicht getroffen
werden, das Verfahren zu verstetigen. Daher
empfehlen sich Richtlinien oder Satzungen, die
eine glaubhafte Selbstbindung der Verwaltung
anzeigen.

Zudem braucht es, wie bei anderen demokra-
tischen Innovationen, Geduld und die Bereit-
schaft bei allen beteiligten Akteuren zu einem
gemeinsamen Lernprozess. Auch in unserem
intensiver betrachteten Beispiel Eberswalde
gab es einen uber funf Jahre andauernden Zu-
gewinn an Kompetenz und Erfahrung bei Betel-
ligern und Beteiligten.

VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT

Insbesondere bei sehr ungleicher Besiedlungs-
dichte oder stark stadtteilbezogenen differen-
zierten sozio-strukturellen Merkmalen kann
es sinnvoll sein, das kommunale Gesamtbud-
get auf Stadtteile oder Dorfer einer Gemeinde
aufzuteilen. Intertemporal wird die Streuung
der Mittel unterstutzt, indem Begunstigte aus
einem Burgerbudget in den Folgejahren keine
Gelder erhalten konnen.

BUDGETHOHE

Das Burgerbudget muss ausreichend hoch
sein, damit die Projektideen spurbaren Ein-
fluss haben konnen. Ein allgemeingultiger Wert
lasst sich an dieser Stelle nicht festlegen, da er
im Einklang mit der jeweiligen HaushaltsgroRe
stehen muss. Auf einzelne Projekte bezogen
haben sich Werte zwischen 5.000 und 15.000 €
etabliert. Dies kann im Sinne des angesproche-
nen Streueffektes sein.

Die Kehrseite bei einer Deckelung ist jedoch,
dass die Option einer Verwendung der gesam-
ten Mittel fur ein groBeres Vorhaben ausge-
schlossen wird. Zudem hangt die Teilnahmebe-
reitschaft der Einwohner*innen nicht nur von
der Budgethohe ab:

Die Gemeinde Wustermark verfugte mehrere
Jahre mit rund 5 € pro Kopf uber ein relativ ho-
hes Burgerbudget. Dennoch musste es wegen
anhaltend geringer Beteiligung eingestellt wer-
den (Wustermark 2020).

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Ziel sollte es sein, eine breite und grofRe Be-
teiligung zu erreichen. Daher darf sich die An-
kiindigung nicht blofs im Amtsblatt und auf der
stadtischen Internetseite finden. Es empfiehlt
sich stattdessen, im Rahmen der Moglichkeiten
ein Crossmedia-Konzept zu nutzen.

Insbesondere kurze Filme im Lokalfernsehen
oder in den sozialen Medien konnen aktivie-
rend wirken und auch bei beteiligungsfernen
Akteuren das Interesse wecken. Gerade letztere
sind eher Uber aufsuchende Ansprache zu ei-
ner Teilnahme zu bewegen als uber rein medi-
ale Anktndigungen.
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MASSNAHMEN FUR EINE BREITE
BETEILIGUNG

Die Informationen zum Ablauf und die Moglich-
keiten zum Einreichen von Vorschlagen sollten
niederschwellig gestaltet sein. Bspw. nutzt die
Stadt Eberswalde Informationsflyer mit einem
AbreifRfeld, auf das direkt eigene Ideen notiert
werden konnen.

Die Ansprache von Multiplikator*innen kann
dazu beitragen, das Verfahren fiur neue Ziel-
gruppen aufzuschlieBen. Familienfreundlich-
keit lasst sich erreichen, indem (Betreuungs-)
Angebote am Tag der Abstimmung geschaffen
werden. Die Durchfuhrung einer Abstimmungs-
veranstaltung am Wochenende ermoglicht es
Berufstatigen eher, die Veranstaltung zu besu-
chen.

SELBSTWIRKSAMKEITSERFAHRUNGEN
UND DEMOKRATIEERLEBNISSE

Der potentiell groRe Mehrwert von Burgerbud-
gets gegenuber einem rein vorschlagsbasier-
ten Format besteht aus der Moglichkeit fur die
Einwohner*innen, direkt Uber die Verwendung
der finanziellen Mittel zu befinden. Das Inst-
rument Burgerbudget kann daher Beteiligten
Selbstwirksamkeitserlebnisse bieten. Dies ist
in didaktischer bzw. kultureller Hinsicht ein
wichtiges Element:

“BUrgerbudgets vermitteln nicht nur Wissen
uber das Funktionieren von Demokratie, son-
dern auch die unmittelbare Erfahrung, was
wiederum eine Voraussetzung fur die Heraus-
bildung von »Demokratiebewusstsein« [ist]”,
diagnostiziert der Sozialwissenschaftler Cars-
ten Herzberg (Herzberg: 2019). Daher sollte am
Ende stets eine Entscheidung durch die Ein-

wohner*innen stehen, die — soweit kommu-
nalrechtlich moglich — bindende Wirkung hat.
Verstarkende Wirkung kann ein Offline-Format
mit Fest- bzw. Eventcharakter haben, bei dem
die Abstimmung entsprechend zelebriert und
Wertschatzung bspw. durch die Anwesenheit
politischer Mandatstrager*innen ausgedruckt
wird.

VERWENDUNG KOMMUNALER
HAUSHALTSMITTEL

Die Grundidee der partizipativen Budgetpla-
nung ist allgemein, dass die Bevolkerung an
der Mittelverwendung knapper Ressourcen in
Form des Haushaltes bzw. einzelner Posten be-
teiligt wird.

Es widerspricht daher dem methodischen Ge-
danken, wenn die zur Verfugung stehenden
Gelder durch externe Sponsoren erhoht oder
in Ganze bereitgestellt werden.*

TRANSPARENZ

Fur alle Beteiligten mussen die Prozessablau-
fe verstandlich und nachvollziehbar sein. Dies
betrifft bspw. die Punkte Ideeneinreichung und
-bewertung, Abstimmungsmodus und die an-
schlielende Umsetzung.

Es empfiehlt sich zudem eine jahrliche Evalua-
tion, um eine Datengrundlage fur die Verbesse-
rung des Verfahrens zu schaffen.
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DIALOGISCHE ELEMENTE

Burgerbudgets konnen allein mit den drei Pro-
zesselementen Ideeneinreichung, Verwaltungs-
prifung und Entscheidungsfindung durchge-
fuhrt werden. In diesem Fall wird das Potenzial
des Instrumentes jedoch nicht ausgeschopft.
Erfolgversprechender ist ein Verfahren, das
den Prozess in deliberative Online- oder Off-
line-Formate einbettet. Auf diese Weise konnen
Vorschlage weiterentwickelt werden, ehe uber
sie abgestimmt wird und der gesellschaftliche
Mehrwert von Vorschlagen wird deutlich.

VERSCHRANKUNG MIT KOMMUNALEN
BETEILIGUNGSANGEBOTEN

An den vorherigen Punkt schlieBt sich die letz-
te Empfehlung an: Burgerbudgets sollten nicht
als entkoppeltes Instrument zur Mittelvergabe
begriffen werden. Stattdessen konnen positive
Synergieeffekte mit anderen Beteiligungsange-
boten genutzt werden, um sukzessive ein kom-
munales Beteiligungssystem zu entwickeln.
Bspw. konnen bei Dialogveranstaltungen zur
Stadtentwicklung Formate integriert werden,
bei denen die Anwesenden gemeinsam Uber
Ideen fur das nachste Burgerbudget nachden-
ken. In Castrop-Rauxel soll in diesem Sinne zu-
kinftig eine Verschrankung des Burgerbudgets
mit dem vielversprechenden Online-Beteili-
gungsinstrument CONSUL erfolgen.
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FAZIT

Burgerbudgets sind ein starkes Format, um
kommunale Beteiligung zu entwickeln und ei-
nem breiten Einwohner*innenkreis zuganglich
zu machen. Sie eignen sich durchaus auch als
Einstieg einer Kommune in Beteiligungsprozes-
se. Sie wirken potentiell positiv auch auf die
Bereitstellung und Akzeptanz weiterer Beteili-
gungsmoglichkeiten und sind im Idealfall auch
damit verzahnt.

Keinesfalls sollten sie dauerhaft als isolierte,
einzige Beteiligungsoption in einer Kommune
gedacht werden, sonst konnen sie ihr Potential
nicht ausschopfen. Die in dieser Studie entwi-
ckelten Empfehlungen stellen eine Ermutigung
dar, sich auf neue Formen kommunaler Partizi-
pation einzulassen und in einen gemeinsamen
Lern- und Entwicklungsprozess mit der Stadt-
gesellschaft einzutreten.

Der Aufbau einer Beteiligungskultur und neu-
er Partizipationsangebote mag aufwendig und
anstrengend sein, doch er lohnt sich.
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ANMERKUNGEN

1.

In diesem Text wurde aus methodischen Grinden das pro-Kopf-Budget auf Basis der Einwohnerzahlen
ermittelt. Da ein Mindestalter bei der Teilnahme an Abstimmungen Uber die Budgetverwendung ublich ist,
liegt der Wert Uber den der oder die Einzelne befindet, faktisch etwas hoher.

Siehe dazu online: https:/ /jugend-budget.de/ziele-von-jubu/. In dieser Hinsicht sind auch Kinder- und
Jugendbudgets interessant, bei denen ausschlieBlich junge Menschen tUber die Verwendung der Mittel
befinden und auf diese Weise Selbstwirksamkeitserfahrungen sammeln. Ein Beispiel dafur findet sich in
Prenzlau. Dort wurde 2018 die Verwendung des Preisgeldes fur die Auszeichnung als kinder- und ju-
gendfreundliche Kommune in die Hande der jungen Menschen gelegt (siehe: https://kiju-prenzlau.de/
index.php/was-laeuft/kinder-und-jugendbudget). Im internationalen Kontext ist das bekannteste Bei-
spiel fur dieses Vorgehen in Amerika zu finden. In Boston entscheiden in dem Programm Youth Lead the
Change junge Menschen zwischen 12 und 22 Jahren in Abstimmung mit der stadtischen Verwaltung uber
eine Million Dollar (siehe: https:/ /www.boston.gov/departments/youth-engagement-and-employment/
youth-lead-change).

Abbildung 1 umfasst 32 Kommunen entsprechend der Tabelle 4 im Anhang (S. 31). Da die Kommunen
Dallgow-Doberitz, Panketal, Kamen, Kinzelsau und Rodewisch keinen Maximalwert eines Projektes am
Gesamtbudget angeben, sind 27 Werte dargestellt. Uberwiegend beziehen sich die Daten auf das Jahr
2020, wobei teilweise Birgerbudgets im Rahmen von Doppelhaushalten angelegt sind (2019/2020 bzw.
2020/2021). Eine Ausnahme stellt der Berliner Bezirk Marzahn-Hellersdorf dar, bei dem das Biirgerbudget
erst 2022/23 beginnen soll. Die Erhebung zeigt eine regionale Dominanz im Bundesland Brandenburg mit
20 Anwendungsfallen. Weitere Bilirgerbudgets finden sich in Nordrhein-Westfalen (5), Baden-Wirttemberg
(3), Berlin (1) Bayern (1), Sachsen (1) und Thiringen (1). In Abbildung 2 sind 33 Items dargestellt. Es wur-
de zur Verdeutlichung der grofRen Streuung bei den pro Kopf GroBen in dieser Darstellung zusatzlich die
brandenburgische Kommune Wustermark bertcksichtigt. Dort wurde in der Vergangenheit pro Einwoh-
ner*in ein relativ hoher Betrag im Burgerbudget bereitgestellt, jedoch wurde das Format aufgrund gerin-
gen Erfolgs eingestellt.

So wurde z.B. in Wuppertal 2019 rund 100.000 € an Haushaltsmitteln um 60.000 € von Sponsoren aufge-
stockt (https:/ /www.wuppertal.de/presse/meldungen/meldungen-2019/februar19/buergerbudget.php).

In Kinzelsau wurde coronabedingt 2020 das Budget ganzlich eingefroren. Die gemeinnutzige Albert-Ber-
ner-Stiftung tbernahm kurzfristig das gesamte Budget (https://kuenzelsau.de/buergerbudget).



Formen, Bedeutung und Potentiale von Burgerbudgets zur Forderung politischer Teilhabe in Deutschland 31



32 Demokratie erleben?

TABELLENANHANG

TABELLE 4: UBERSICHT ZU BUDGETHOHE UND MAXIMALEM FORDERBETRAG LAUFENDER UND
GEPLANTER BURGERBUDGETS IN DEUTSCHLAND

Max. Anteil eines

Stadt Budget Hochstforderung Projektes am Ge-

pro Projekt samtbudget (ger.)
Bad Freienwalde (Oder) 25.000 5.000 20 % 2020
27 200.000 20.000 0% 202223
Marzahn-Hellersdorf
Bonn 220.000 10.000 5% 2019/20
Castrop-Rauxel 35.000 5.000 14 % 2020
Dallgow-Doberitz 50.000 2020
Eberswalde 100.000 15.000 15 % 2020
Frankfurt Oder 40.000 10.000 25 % 2020
Fiirstenwalde/Spree 80.000 15.000 19 % 2020
Gemeinde Panketal 50.600 2020
Glienicke/Nordbahn 100.000 15.000 15 % 2020
Jena 25.000 5.000 20 % 2020
Kamen 45.000 2020
Ketzin/Havel 50.000 10.000 20 % 2020
Konstanz 100.000 15.000 15 % 2020

Kiinzelsau 50.000 2020
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Lahr 100.000 10.000 10 % 2020
Miihlenbecker Land 50.000 15.000 30 % 2020
Nauen 50.000 10.000 20 % 2021
Perleberg 50.000 5.000 10 % 2019/20
Potsdam 120.000 5.000 4% 2020/21
Premnitz 43.000 5.000 12 % 2021
Prenzlau 30.000 5.000 17 % 2019/20
Pritzwalk 50.000 5.000 10 % 2020
Pulheim 55.000 5.000 9,5% 2019
Rathenow 60.000 15.000 25 % 2020
Rodewisch 10.000 2020
gﬂ'zgdn‘:gsee 10.000 5.000 50%  2019/20
Schwedt/Oder 75.000 15.000 20 % 2020
Seelow 10.000 5.000 50 % 2021
Templin 30.000 5.000 17 % 2020
Velten 50.000 15.000 30 % 2020
Wuppertal 165.000 50.000 30 % 2019

Quelle: Eigene Erhebung.



34 Demokratie erleben?

TABELLE 5: EINWOHNERZAHLEN UND BUDGET PRO KOPF BEI LAUFENDEN BURGERBUDGETS.

Stadt Einwohnerzahl ?€u)dget pro Kopf

Bad Freienwalde (Oder) 12.380 2,02 2020
Berlin Marzahn-Hellersdorf 268.548 0,74 2022/23
Bonn 332.769 0,66 2019/20
Castrop-Rauxel 75.438 0,46 2020
Dallgow-Doberitz 10100 4,95 2020
Eberswalde 41.833 2,39 2020
Frankfurt Oder 58169 0,69 2020
Fiirstenwalde/Spree 31.941 2,50 2020
Gemeinde Panketal 19167 2,64 2020
Glienicke/Nordbahn 12.400 8,06 2020
Jena 108.439 0,23 2020
Kamen 43.023 1,05 2020
Ketzin/Havel 6.531 7,66 2020
Konstanz 86.332 116 2020
Kiinzelsau 15.450 3,23 2020

Lahr 47.000 213 2020
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Miihlenbecker Land 15.267 3,28 2020
Nauen 18182 2,75 2021
Perleberg 12170 4m 2019/20
Potsdam 180.503 0,66 2020/21
Premnitz 8.503 5,06 2021
Prenzlau 20160 1,49 2020/21
Pritzwalk 12190 4710 2020
Pulheim 55.721 0,99 2019
Rathenow 22.870 2,62 2020
Rodewisch 6.387 1,57 2020
Schondorf am Ammersee 3.960 2,53 2020/21
Schwedt/Oder 30.774 2,44 2020
Seelow 5.540 1,81 2021
Templin 15.917 1,88 2020
Velten 12.390 4,04 2020
Wuppertal 362174 0,46 2019
Wustermark 9.928 5,04 2019/20

Quelle: Eigene Erhebung.
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TABELLE 6: ENTSCHEIDUNGSFORMEN LAUFENDER UND GEPLANTER BURGERBUDGETS.

Stadt Entscheidungsform

Bad Freienwalde (Oder)

Berlin
Marzahn-Hellersdorf

Bonn

Castrop-Rauxel

Dallgow-Doberitz
Eberswalde
Frankfurt Oder
Fiirstenwalde/Spree
Gemeinde Panketal
Glienicke/Nordbahn

Jena

Kamen

Ketzin/Havel

Konstanz

Kiinzelsau

Einwohner*innen 2020

Einwohner*innen 2022/23

Burger*innen erstellen Bestenliste. Ratsmitglieder entscheiden anhand der

Bestenlisten. 2019/20

Blrgerbudgetbeirat (13 Vertreter*innen aus der Stadtgesellschaft, der dem Rat
angehorigen Fraktionen, Blirgermeister*) erarbeitet eine Beschlussempfehlung. 2020
Beschluss Uber Vergabe erfolgt im Haupt-und Finanzausschuss.

Einwohner*innen 2020
Einwohner*innen 2020
Einwohner*innen 2020
Einwohner*innen 2020
Einwohner*innen 2020
Einwohner*innen 2020
Einwohner*innen 2020

Beteiligte entwickeln Vorschlagsliste, Entscheidung obliegt dem Rat der Stadt

Kamen 2020
Einwohner*innen 2020
BUrger*innenr'at (zufallig aus der BUrgerthaﬁ ausgewahlte Gruppe von 20 Per- 2020
sonen) erarbeitet Empfehlungen. Entscheidung durch den Gemeinderat.

Einwohner*innen 2020
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Lahr
Miihlenbecker Land
Nauen

Perleberg

Potsdam

Premnitz
Prenzlau

Pritzwalk

Pulheim

Rathenow

Rodewisch

Schondorf am Ammersee
Schwedt/Oder

Seelow

Templin

Velten

Wuppertal

Einwohner*innen

Einwohner*innen

Einwohner*innen

Einwohner*innen

Befragung Einwohner*innen mit direkt Abstimmung oder Burger*innenjury
(mindestens drei, maximal zehn Biirger*innen mit einem Haupt- oder Neben-
wohnsitz im betreffenden Sozialraum oder Stadt- / Ortsteil engagiere)

Einwohner*innen (je drei Stimmen)

Einwohner*innen

Einwohner*innen

Bewertungsphase durch Einwohner*innen, Rat beschlieBt Umsetzung der Vor-
schlage.

Einwohner*innen

Gremium zur Abstimmung (10 Einwohner*innen und 5 Stadtrat*innen; je funf
Stimmen). Die abschlieRende Entscheidung trifft der Verwaltungsausschuss.

Einwohner*innen entwickeln Vorschlagsliste, Gemeinderat entscheidet.

Einwohner*innen (je drei Stimmen)

Mitglieder des Hauptausschusses

Einwohner*innen

Einwohner*innen

Einwohner*innen

2020
2020
2021

2019/20

2020/21

2021
2020/21

2020

2019

2021

2020

2020
2020
2021
2020
2020

2019

Quelle: Eigene Erhebung.
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TABELLE 7: UBERSICHT ZU BEWILLIGTEN VORSCHLAGEN AUSGEWAHLTER BURGERBUDGETS

Eberswalde 2020 (Einw.: 42.725)

Zuschuss fur die Anschaffung eines Ein-

satzleitfahrzeug fur den Bevolkerungs- 15.000 779 Anschaffung eines Kommandowagen
schutz und die Rettungshundestaffel : als Fuhrungsfahrzeug fiir Einsatze.
der Johanniter-Unfall-Hilfe

Sportgerate fur den Ostender Sportver- Anschaffungen fiir den Ostender

ein L0 e Sportverein.

Unterstutzung des Initiativkreises ,Ster- Anschaffungen fiir den Initiativkreis
nenkinder Barnim® und der Kindertrau- 3.000 700  "Sternenkinder Barnim" und die
ergruppe ,Fanya“ Kindertrauergruppe "Fanya".

Neues Equipment flir (Kinder-)Feste und

Aktivititen in Tornow 15.000 599  Anschaffungen fiir (Kinder-)Feste.
Zuschuss fur die Anschaffung von Trai- Renovierung und Anschaffung von
ningsmaterial fur den Nachwuchs des 1. 10.000 451  Trainingsgeraten fiir den Nachwuchs
SV Eberswalde des 1. SV Eberswalde.
Eln“Kletterwald fUr die Kita ,Pusteblu- 15.000 450 Errichtung eines Kletterwaldes fiir

me die Kita “Pusteblume”.

Zuschuss an den Eberswalder Sportclub
e.V. zur Anschaffung eines Vereinsbus- 15.000 406
ses

Anschaffung eines Vereinsbusses fur
den Eberswalder Sportclub e.V.

Ein Spielhaus fur den Garten der Kita 4,000 356 Anschaffung eines Spielhauses fiir
"Nesthakchen" : den Kindergarten.

Installation eines saisonales Open-
Open-Air-Kino im Familiengarten 5.000 278  AirKino im értlichen Landschafts-
park.
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Zuschuss an den Kleintierzuchtverein

D85 Eberswalde und Umgebung e.V. fur Anschaffungen fiir einen ortlichen

die Anschaffung von Ausstellungszelten 2500 168 (leintierzuchtverein.

mit Inventar

Zuschuss fur die Anschaffung von neu- e

en Stuhlen an den Eberswalder Kultur- 2.000 161 Anschaffung neuer Stule fur den

Eberswalder Kulturbund e.V.
bund e.V.

Anschaffung einer wetterfesten und
1.500,00 87  stabilen Sandspielzeugkiste am
Spielplatz im Park am Weidendamm.

Sandspielzeugkiste fur den Spielplatz
im Park am Weidendamm

Fiirstenwalde/Spree 2020 (Einw.: 31.941)

Vorschlag Budget Nahere Informationen

Aufwertung des Strands am Trebuser
Strand am Trebuser See aufwerten 15.000 403  See, indem Schilf entfernt und Kies
aufgeschittet wird.

. Renovierung und Erneuerung des
Ersatz des 3. Bootssteges inkl. Erneue- = 2

rung der Rampe am Ruderzentrum 1.000,00 08 ‘;' Bootssteges und der Rampe am
uderzentrum.
Trainingslager fur die Kinder der SG 2.640,00 138 Finanzielle Unterstiitzung zur Durch-

Gaselan fiihrung von zwei Trainingslagern.

Kleine Flachen auf groBen Rasenfla-
Schmetterlings- und Insektenbeete 15.000 270 chen als Insekteninseln anlegen, die
erst im Herbst gemaht werden.

An drei belebten Platzen sollen
8.000 246 Biicherschranke zum Blichertausch
aufgestellt werden.

Offentliche Biicherschranke in Fiirsten-
walde
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Ausstattungsgegenstande flr Steeld-

Steeldart (KSV) Flrstenwalde/Spree 8152,29 2890 | hafen
Sicherheitszaun fur die neue Schiel3- 7500 207 Anschaffung eines Sicherheitszaunes
sportanlage ’ fur die neue SportschieBanlage.

Installation einer Uberdachung bzw.
von Schattenplatzen.

Uberdachung fur Zuschauer der SG

Borussia Fiirstenwalde 12.707,71 197

Schondorf am Ammersee 2019/20 (Einw.: 3960)

Vorschlag Budget Nahere Informationen

Im Dialog mit der Bevolkerung und
der Seeufer-Initiative Schondorf
(See-U) klaren, wie das Ufer gestaltet
wird.

See-Ufer Initiative 400 101

Einen Kihlschrank und ein Regal
flir einen "Fairteiler fir gerettete
Lebensmittel” fur die lokale Foods-
haringinitiative anschaffen.

Fairteiler fur gerettete Lebensmittel 700 43

Bepflanzung eines Stlick Ackers un-
ter fachlicher Leitung mit anschlie-
Render Moglichkeit zum Mitgart-
ner*innen.

Schondorfer Gemusegarten 3.500 42

Bepflanzung Schondorfs mit 50

50 Baume fur Schondorf 1.250 39 B3
aumen.

Erweiterung des Piraten-Spielplatzes
in der Seeanlage durch Spiel- und
Turnmoglichkeiten fir Grundschul-
kinder.

Erweiterung Piratenschiff 5.000 36

Anschaffung einer Blchervitrine zum

Biicherregal 499 ZN - ——
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Erweiterung des Spielplatzes am Sport-
platz

Ortsweiter Flohmarkt

Verkehrsminimierung

Energie-Initiativ

4.000

1.500

27

25

24

23

Erweiterung und Neuausstattung
eines Spielplatzes

Organisation eines ortsweiten, priva-
ten Hofflohmarkts.

KA.

Burgerbeteiligung zur Frage, wie
offentlicher und privater Energie-
bedarf kommunal gedeckt werden
kann.

Schwedt/Oder (Einw.-Z.:30.774) 2020

Vorschlag Budget Nahere Informationen

Bekleidung fur Jagdhornblaser

Bau einer Uberdachung auf dem Guts-
hof in Heinersdorf

Aufwertung Feuerwehrspielplatz in
Vierraden

Restaurierung der Teichanlage im Vogel-
park Schwedt/Oder

Uberdachung des Besucherbereiches
des Tierheims Schwedt/Oder

Beine-Baumel-Banke

5.000

15.000

12.000

10.000

15.000

15.000

1474

1.457

1195

1.0M

474

473

Anschaffung neuer und passender
Kleidung fur die Jagdhornblaser-
gruppe in Schwedt/Oder.

Installation einer Uberdachung des
Gutshofs in Heinersdorf.

Anschaffung neuer Spielgerate fur
den Feuerwehrspielplatz.

Renovierung und Verschonerung
der Teichanlage des Vogelparks
Schwedt/Oder.

Renovierung des Uberdachten
Besucherbereichs des Tierheims
Schwedt/Oder.

Installation von sieben “Beine-Bau-
mel-Banken” an schonen ruhigen
Orten in Schwedt/Oder.
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Klacks - die Leseraupe

Wuppertal 2019 (Einw.: 362.174)

1.920

18

Anschaffung von Kinderliteratur fur
die KreativWerkstatt in einem Mehr-
generationenhaus..

Vorschlag Budget Nahere Informationen

Klettergerust fur unsere 300 Schuler

Wir retten Leben und stellen die
Schwimmfahigkeit der Wuppertaler
sicher!

Unterbarmer Kinderteller — Projekt soll
Verein!

Neugestaltung Spielplatz Wilhelmring /
Neuenhaus

Queeres Zentrum Wuppertal

22.000

19.800

45.000

50.000

28.200

725

701

688

677

669

Anschaffung einer Seillandschaft
bzw. eines Klettergerustes fir den
Schulhof der Grundschule Merck-
linghausstralRe

Anschaffung einer neuen Schut-
zausrustung fur den DLRG Bezirk
Wuppertal e.V.

Startfinanzierung des Vereins
Kinderteller, der bereits Kindern ein
gemeinsames Mittagessen, Hausauf-
gabenbetreuung sowie Bastel- und
Spielmoglichkeiten ermoglicht.

Renovierung und Neugestaltung des
Spielplatz Wilhelmring/Neuenhaus.

Einrichtung eines Queeren Zentrums
fur die Lesbisch- Bisexuelle-Schwu-
le-Trans*-Inter*-Queere Community.

Quelle: eigene Zusammenstellung basierend auf stadtischen Dokumentationen.
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